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»Ende gut, alles gut«? 
Überlegungen zum Verhältnis von Utilitarismus und christlicher Ethik1 
Von Stefan Grotefeld 
 
»Ende gut, alles gut« – so lautet der ins Deutsche übersetzte Titel einer Komödie von William 
Shakespeare, der zumindest auf den ersten Blick auch dem Utilitarismus als Label dienen könnte. 
Shakespeares Stück handelt von Helena, einer verliebten jungen Frau, und von Bertram, einem 
jungen Mann, der nicht verliebt ist oder jedenfalls nicht in sie. Während sich Bertram als zwar 
adelig, aber in moralischer und anderer Hinsicht wenig gefestigt erweist, erscheint die unglücklich 
in ihn verliebte Helena als das pure Gegenteil: Keine Adelige und anders als ihre griechische Na-
menspatronin auch nicht besonders attraktiv, glänzt sie doch durch innere Schönheit und Tugend-
haftigkeit. 
Die Handlung kommt ins Rollen, als es Helena überraschend gelingt, Frankreichs König von ei-
ner todbringenden Krankheit zu befreien. Denn der Lohn für diese gute Tat soll, so hatte es der 
König zuvor versprochen, ein Ehemann sein. Helena wählt Bertram, der sich zwar scheinbar dem 
Befehl des Königs beugt, um dann aber bei der ersten Gelegenheit Reißaus zu nehmen. Die von 
ihm verschmähte Helena lässt er wissen, er denke nicht daran, je als ein Ehemann an ihrer Seite zu 
leben – bzw. nur dann, wenn sie seinen Ring am Finger und ein Kind von ihm im Bauch trüge. 
Doch »dieses ›dann‹«, so fügt er schroff hinzu, »ist so viel als ›nie‹« (Shakespeare 2000, 249). 
Helena ist zunächst bereit, sich in ihr trauriges Schicksal zu ergeben, kämpft dann aber, ermutigt 
und beraten von Bertrams weiser Mutter, mit List und Tücke um ihr Glück und reist Bertram hin-
terher. Ausgerechnet mit Hilfe jener Frau, die Bertram seinerseits erobern möchte, gelingt es Hele-
na, seinen Ring in ihren Besitz und ihn in ihr Bett zu bringen, glaubt Bertram doch, dort liege die 
von ihm begehrte, andere Frau. Nachdem Helena so das von Bertram für unmöglich Gehaltene 
erreicht hat, lockt sie ihn anschließend unter Vortäuschung ihres Todes, also mit einer weiteren 
Lüge, heim nach Frankreich, wo sie mit Bertrams Ring am Finger und seinem Kind im Bauch vor 
dem König ihr Recht einfordert. Mit Erfolg: Bertram bleibt nichts anderes übrig, als sich zu fügen, 
und er beteuert gar, Helena nunmehr von Herzen zu lieben. Das Schlusswort bleibt bei Shakespea-
re dem König vorbehalten, der zu Helena sagt: »Gut scheint jetzt alles, mög’ es glücklich enden, 
Und bittres Leid in süße Lust sich wenden!« (Shakespeare 2000, 298). 
Angenommen, wir hätten es – woran man freilich durchaus zweifeln kann – tatsächlich mit ei-
nem »guten« Ende zu tun, würden wir dann sagen, Helena habe moralisch richtig gehandelt? Die 
Antwort auf diese Frage hängt offenbar von unserer Auffassung darüber ab, wie Handlungen mora-
lisch beurteilt werden sollten. Ist Helenas Handlung »in sich« und unabhängig von den Folgen 
einfach deshalb moralisch falsch, weil es sich um einen Betrug handelt? Oder sind es die Folgen, 
die darüber entscheiden, ob eine Handlung moralisch richtig ist oder nicht? Nimmt man mit dem 
Utilitarismus an, dass es in der Tat die vergleichsweise besten Folgen sind, anhand derer sich die 
Richtigkeit einer Handlung bemisst, dann wäre Helenas Handeln möglicherweise durchaus als 
moralisch richtig zu bewerten. Dass sie Bertram buchstäblich hinters Licht führt, fiele aus dieser 
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Perspektive offenbar moralisch nicht wirklich ins Gewicht, scheint der Utilitarismus doch dem 
Motto zu folgen: »Ende gut, alles gut«. 
Viele Philosophinnen und Philosophen halten den Utilitarismus als eine Theorie, die die morali-
sche Richtigkeit einer Handlung anhand ihrer Folgen bemisst, allerdings für falsch und manche 
darüber hinaus sogar für geradezu gefährlich. Dies gilt ebenso für die Theologie und hier beson-
ders für die deutschsprachige: Nicht erst seit der in den Neunzigerjahren geführten Debatte um 
Peter Singer und die bioethischen Konsequenzen, die dieser aus seinem Präferenz-Utilitarismus 
meinte ziehen zu müssen, genießt der Utilitarismus bei den meisten Theologinnen und Theologen 
keinen guten Ruf. Bisweilen scheint bereits die Etikettierung einer Theorie oder Argumentations-
weise als »utilitaristisch« zu genügen, um sie zu diskreditieren. 
Demgegenüber bin ich der Auffassung, dass die theologische Ethik gut daran tut, es sich mit der 
Ablehnung des Utilitarismus nicht zu leicht zu machen (so bereits Schüller 1980, 280). Schon aus 
Gründen der intellektuellen Redlichkeit gilt es zu beachten, dass dieser kein homogenes Konzept 
darstellt, sondern ein Bündel unterschiedlicher Konzeptionen in sich vereinigt, so dass ein be-
stimmter Einwand insofern zwar auf eine bestimmte Version, nicht aber auf den Utilitarismus als 
solchen zutreffen mag. Misstrauisch gegenüber allzu schnellen und pauschalen Verdammungen des 
Utilitarismus von theologischer Seite sollte ferner der Umstand stimmen, dass es durchaus Theolo-
gen gab, die einen Anteil an dessen Entstehung gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatten, und dass 
Utilitaristen wie John Stuart Mill (vgl. Mill 2006 [1861], 52–55; 64–67) und Richard Hare2 mein-
ten, auf Gemeinsamkeiten zwischen ihren Ideen und jenen des Christentums hinweisen zu können. 
Und schließlich war es kein geringerer als Martin Luther, der es für das Wesen christlicher Näch-
stenliebe hielt, das zu tun, was »seynem nehisten nutz vn(d) nott ist« (Luther 1983, 42 [WA 11, 
253]). Wenn daher jemand wie Trutz Rendtorff mit Blick auf Luthers Freiheitsschrift »mit Fug und 
Recht von einem christlichen Utilitarismus sprechen« (Rendtorff 1993, 485) zu können glaubt, so 
mag dies ein Indiz dafür sein, dass es sich lohnen könnte, einmal genauer über das Verhältnis von 
christlicher und utilitaristischer Ethik nachzudenken3. 
Hierzu möchte ich im Folgenden einen Beitrag leisten, indem ich mich mit drei der verschiede-
nen, gegen den Utilitarismus vorgebrachten Einwände sowie den von utilitaristischer Seite ihnen 
gegenüber formulierten Repliken befasse und diese aus theologischer Perspektive beleuchte. Auf 
diese Weise hoffe ich zeigen zu können, dass die Divergenzen zwischen Utilitarismus und christli-
chem Ethos geringer und ihre Gemeinsamkeiten größer sind, als zumeist angenommen. Dabei gehe 
ich so vor, dass ich zunächst jene beiden Merkmale ins Gedächtnis rufe, die im Allgemeinen als 
charakteristisch für den Utilitarismus angesehen werden, nämlich seinen konsequentialistischen 
Charakter sowie seine Axiologie (1). Danach werde ich noch einmal auf Helena zurückkommen 
und anhand ihres Handelns zwei Standard-Einwände gegen den Utilitarismus skizzieren, die sich 
auf die beiden zuvor genannten Merkmale beziehen (2). In den beiden folgenden Abschnitten 
möchte ich dann zeigen, warum diese Einwände m.E. zwar zu Rekonzeptualisierungen des Utilita-
rismus, nicht aber zu dessen Aufgabe nötigen, und auf diese Weise zugleich eine mir plausibel 
erscheinende Version des Utilitarismus herausarbeiten (3 / 4). Allerdings scheint sich auch diese 
Version des Utilitarismus, wie der Utilitarismus überhaupt, einen weiteren Vorwurf gefallen lassen 
zu müssen, der sich anhand des Gleichnisses vom »Scherflein der armen Witwe« illustrieren lässt 
und der das gerade auch aus theologischer Sicht bedenkliche Desinteresse des Utilitarismus an der 
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inneren Haltung des Handelnden betrifft. Mit diesem Einwand will ich mich im fünften Abschnitt 
dieses Aufsatzes befassen (5), bevor ich am Schluss ein kurzes Fazit meiner Überlegungen ziehen 
möchte (6). 
1. Zwei zentrale Merkmale des Utilitarismus 
Der Utilitarismus ist, wie bereits erwähnt, kein homogenes Gebilde. Zwischen den verschiedenen 
Versionen der Theorie, die Jeremy Bentham vor mehr als zweihundert Jahren mit der einprägsa-
men Parole vom »größten Glück der größten Zahl« populär machte (vgl. Bentham 1988, 3), gibt es 
gleichwohl Gemeinsamkeiten. Ich will an dieser Stelle zwei Merkmale hervorheben, die für jede 
der verschiedenen Versionen des Utilitarismus kennzeichnend sind4: 
Das erste Merkmal des Utilitarismus ist sein konsequentialistischer Charakter. Das bedeutet, 
dass er die moralische Beurteilung von Handlungen und Unterlassungen letzten Endes allein von 
deren Konsequenzen abhängig macht. Dies unterscheidet konsequentialistische Theorien nicht nur 
von solchen teleologischen Ansätzen, die ontologisch fundiert sind, wie derjenige des Aristoteles5, 
sondern vor allem auch von deontologischen Theorien. Diese behaupten nämlich, dass es bestimm-
te Dinge gibt, die man einfach nicht tun darf, wie gut die mit ihnen erzielten Folgen auch sein 
mögen. Deontologische Ethikerinnen und Ethiker gehen davon aus, dass sich das Richtige unab-
hängig vom Guten bestimmen lässt und ihm vorgeordnet ist (vgl. Rawls 1979, 48). Konsequentia-
listische Theorien wie der Utilitarismus bestreiten dies, wobei die meisten Utilitaristen das Rechte 
nicht nur als eine Funktion des Guten verstehen, sondern es präziser als dessen Maximierung be-
stimmen. 
Was aber versteht der Utilitarismus unter dem zu maximierenden Guten? Die Antwort auf diese 
Frage liefert das zweite Merkmal, das Wertprinzip des Utilitarismus, dem er seinen Namen ver-
dankt: Nach utilitaristischer Überzeugung ist es der von ihnen hervorgebrachte Nutzen, anhand 
dessen sich Handlungen moralisch messen lassen müssen. Das klingt zunächst verblüffend einfach, 
und ein Utilitarist wie Dieter Birnbacher sieht in dieser »Ein-Gut-Axiologie« des Utilitarismus 
denn auch einen seiner Vorzüge (vgl. Birnbacher 2002, 96). Allerdings ist die Sache – wie wir 
noch sehen werden – zumindest insofern komplizierter, als das Nutzenprinzip seinerseits mehrdeu-
tig ist und einer näheren Bestimmung bedarf. 
Soweit zu den beiden zentralen Merkmalen des Utilitarismus. Obwohl mir bewusst ist, dass der 
Utilitarismus einer Vielzahl von Einwänden ausgesetzt ist, werde ich mich im Folgenden auf zwei 
Einwände konzentrieren und später noch einen dritten erörtern. Der erste Einwand richtet sich 
gegen seine Wertlehre, der schon zu Mills Zeiten vorgeworfen wurde, sie wäre »nur der Schweine 
würdig«6, während sich der andere auf das Konsequenz-Prinzip bezieht und darauf hinausläuft, 
dass es sich beim Utilitarismus um eine Moral handelt, die dem unmoralischen Motto, »der Zweck 
heiligt die Mittel« folgt. Was es mit diesen Kritikpunkten auf sich hat, möchte ich im folgenden 
Abschnitt am Beispiel von Helena und Bertram erläutern. 
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2. (K)ein utilitaristisches Lehrstück – zwei Einwände 
Auf den ersten Blick könnte man versucht sein, Shakespeares »Ende gut, alles gut« für ein Lehr-
stück aus der Schule des Utilitarismus zu halten, scheint doch am Ende wirklich alles gut zu wer-
den: Helena erreicht ihr Ziel und gewinnt den von ihr geliebten Bertram für sich, der ihr – offenbar 
geläuterten Sinnes – ewige Liebe schwört. 
Doch der erste Blick dürfte trügen. Tatsächlich wird man den Titel, den Shakespeare seinem 
Stück gab, wohl ironisch lesen müssen, denn vieles deutet darauf hin, dass die Ehe zwischen Hele-
na und Bertram zum Scheitern verurteilt ist. Der Shakespeare-Kenner Harold Bloom jedenfalls ist 
sich der schlechten Sozialprognose im Falle Bertrams sicher: »Dieses verzogene Früchtchen wird 
sich zu einem wahren Scheusal auswachsen, seiner Mutter, seiner Frau und seinem König zum 
Trotz, ja zum Hohn. Die starrsinnige Helena bekommt ihren Willen, aber das Publikum weiß – eine 
andere Prognose ist gar nicht möglich –: Sie wird es bitter büßen müssen« (Bloom 2002, 509). 
Wenn Bloom Recht hat, dann ist das Ende, das Shakespeare vor Augen hat, also kein gutes. Weil 
Bertram ein unverbesserlicher Tunichtgut ist oder sich gar als »Scheusal« entpuppt, wird Helenas 
Glück nur von kurzer Dauer sein. Bertram wird sie fortwährend betrügen, sie so lange quälen, bis 
er endgültig genug von ihr hat und sie verlässt. Wer dies für ein schlechtes Ende hält, denkt, so 
könnte man meinen, ebenfalls gut utilitaristisch: Auf lange Sicht betrachtet, so sein Kalkül, wird 
Helenas Glück weit geringer ausfallen als das Leiden, das die Ehe mit Bertram ihr beschert. Auch 
so betrachtet könnte man also anscheinend zu der Ansicht gelangen, Shakespeares Stück sei ein gut 
utilitaristisches Lehrstück, nur diesmal eben mit umgekehrtem Vorzeichen. 
Doch auch diese Deutung wäre falsch bzw. unvollständig, weil sie nicht berücksichtigt, dass der 
zu strikter Unparteilichkeit verpflichtete Utilitarist Bertram und sein Glück nicht wird außer Acht 
lassen dürfen, auch wenn dieser ihm unsympathisch sein mag. Genau hierin scheint nun aber ein 
gravierendes Problem des Utilitarismus zu bestehen. Denn vorausgesetzt, Blooms Interpretation ist 
richtig und Bertram entpuppt sich tatsächlich als ein wahres »Scheusal«, dann könnte zumindest er 
in der Ehe mit Helena doch durchaus glücklich werden – dann nämlich, wenn Helena all seine 
Eskapaden geduldig ertragen würde und er selber ein gewisses Vergnügen dabei empfände, sie zu 
quälen. Der unparteiliche Utilitarist, der verpflichtet ist, beider Glück und Unglück in gleicher 
Weise in seine Kalkulationen einzubeziehen, müsste unter diesen Umständen zu dem Ergebnis 
gelangen, dass auch das von Bloom prophezeite Ende eines ist, das das Prädikat »gut« verdient – 
ein Urteil, das den Utilitarismus freilich in den Augen der meisten Menschen moralisch disqualifi-
zieren dürfte. Dementsprechend ist seine allzu simple, auf das vordergründige Glücksempfinden 
abstellende Axiologie dem Utilitarismus schon früh zum Vorwurf gemacht worden. Benthams 
berühmtes Diktum, wonach Kegeln gleichviel wert sei wie Musik und Poesie, sofern das damit 
verbundene Vergnügen nur gleich groß ist, schien seinen Gegnern schon immer nichts anderes als 
die Haltlosigkeit seiner Theorie zu entlarven. 
Ein zweiter, häufig gegen den Utilitarismus vorgebrachter Einwand lautet, dass es sich bei ihm 
um eine Moral handelt, die jedes Mittel heiligt, solange nur dem Zweck gedient ist und dieser das 
Prädikat »gut« verdient. Um sich die Bedeutung dieses Einwandes anhand von Shakespeares Stück 
klar zu machen, braucht man sich nur vorzustellen, dass Helena und Bertram entgegen der Progno-
se Blooms glücklich miteinander würden und dass Helena eben dies stets vorhergesehen und nicht 
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etwa egoistisch nur an ihr eigenes Glück gedacht hätte, sondern immer auch an dasjenige Bertrams. 
Würden wir sagen, dass der doppelte Betrug Helenas unter diesen Umständen moralisch gerecht-
fertigt wäre? 
Viele Menschen würden diese Frage wohl verneinen und selbst diejenigen, die dazu neigen, sie 
zu bejahen, weil sie der Auffassung sind, der durch Helenas Lügen verursachte Schaden würde von 
dem durch sie generierten Nutzen bei weitem überwogen, werden immerhin einräumen, dass es 
andere Fälle gibt, in denen der in Kauf genommene Schaden weitaus größer ist. Ein Beispiel hier-
für ist der von den Gegnern des Utilitarismus immer wieder gern zitierte, fiktive Fall jenes Süd-
staaten-Sheriffs, der einen des Mordes beschuldigten Schwarzen verurteilen lässt, obwohl er weiß, 
dass dieser unschuldig ist, um auf diese Weise Rassenunruhen zu vermeiden, die vermutlich weit-
aus größere Opfer nach sich zögen (vgl. McCloskey 1957, 468f). Ein solcher Sheriff würde offen-
bar nach der berühmten Devise verfahren »Es ist besser […], ein Mensch sterbe für das Volk, als 
dass das ganze Volk verderbe.« Die meisten Menschen dürften das Handeln dieses Sheriffs für 
moralisch höchst bedenklich halten, und dies nicht nur deswegen, weil die Devise, der er dabei 
folgt, diejenige des Kaiphas ist, der damit im Johannesevangelium die Verurteilung Jesu rechtfer-
tigt (vgl. Joh 11,50; 18,14; sowie dazu Wolbert 1992, 119–138). Zeigt das Beispiel, so wenden die 
Gegner des Utilitarismus ein, nicht überdeutlich, dass es sich bei diesem um eine moralisch höchst 
suspekte Theorie handelt? 
Im Folgenden werde ich die beiden zuvor skizzierten Einwände in umgekehrter Reihenfolge be-
handeln. 
3. Rekonzeptualisierung I: Unterscheidung von Richtigkeitskriterium und Ent-
scheidungsverfahren 
Der zuletzt genannte Vorwurf gegenüber dem Utilitarismus ist nicht neu, und obwohl viele Utilita-
risten einräumen, dass er eine gewisse Berechtigung hat, fühlen sie sich von ihm nicht zu einer 
Preisgabe ihrer ethischen Theorie genötigt. Vielmehr reagieren sie so darauf, dass sie zwischen Akt 
und Regel sowie zwischen Richtigkeitskriterium und Entscheidungsverfahren unterscheiden. 
Klassischerweise wird der utilitaristische Grundgedanke akt-utilitaristisch konzeptualisiert. Die 
entsprechende Entscheidungsregel lautet: Wähle in jeder Situation unter den zur Verfügung ste-
henden Handlungsalternativen diejenige, die den vergleichsweise größten Nutzen für alle Betroffe-
nen hervorzubringen verspricht. Weil ein solches Entscheidungsverfahren in manchen Fällen Kon-
sequenzen zeitigt, die kaum jemand hinzunehmen bereit ist, auch wenn das Handeln einen hohen 
Gesamtnutzen generiert, wie das eben erwähnte Beispiel des Südstaaten-Sheriffs zeigt, empfehlen 
Regel-Utilitaristen, im Alltag nicht diejenige Handlungsalternative zu wählen, die den vergleichs-
weise größten Nutzen für alle Betroffenen hervorzubringen verspricht, sondern nach Maßgabe 
bestimmter Regeln zu entscheiden – Regeln, die zum Beispiel das Töten eines Unschuldigen ver-
bieten. Zwar ist das vom Regel-Utilitaristen empfohlene Entscheidungsverfahren demnach kein 
utilitaristisches, wohl aber sein Richtigkeitskriterium. Gemeinsam mit dem Akt-Utilitaristen be-
harrt er nämlich darauf, dass es das Prinzip der Nutzenmaximierung ist, das uns sagt, welche Hand-
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lungen moralisch richtig sind, und dass es uns darüber hinaus das Kriterium für die Auswahl jener 
Regeln liefert, anhand derer wir im alltäglichen Leben entscheiden sollten. 
Für die ihn vom Akt-Utilitaristen unterscheidende Sistierung des utilitaristischen Kalküls im All-
tag hat der Regel-Utilitarist gute utilitaristische Gründe: Den Mangel an Informationen über die 
wahrscheinlichen Auswirkungen unserer Handlungen, die fehlende Zeit und unser begrenztes 
menschliches Vermögen, die erforderlichen Nutzenkalkulationen anzustellen, und dies in der vom 
Utilitarismus geforderten, unvoreingenommenen Weise (vgl. Hooker 2002, 142f). All dies, so die 
Überlegung des Regel-Utilitaristen, führt dazu, dass eine konsequente Anwendung seines Richtig-
keitskriteriums im Alltag kontraproduktiv wirkt, indem sie unter Umständen mehr Schaden als 
Nutzen generiert. 
Was die Unterscheidung von Akt- und Regel-Utilitarismus im Hinblick auf die moralische Beur-
teilung von Helenas Handeln bedeutet, liegt auf der Hand: Der Akt-Utilitarist könnte ihren Betrug 
für gerechtfertigt halten, sofern – und nur sofern! – er erwartet, dass auf diese Weise das Glück 
aller Beteiligten maximiert wird. Anders der Regel-Utilitarist: Er würde Helenas Handeln wohl für 
moralisch falsch erachten, weil sie mit ihrem Betrug gegen das in seinen Augen utilitaristisch 
begründete Lügenverbot verstößt. – Und er könnte hinzufügen, dass gerade das Beispiel Helenas 
einen der Vorzüge des Regel- gegenüber dem Akt-Utilitarismus illustriert: Denn es zeige, wie 
jemand, der meint, einen Betrug akt-utilitaristisch rechtfertigen zu können, sich dabei in Tat und 
Wahrheit nur allzu leicht von seinen eigenen Wünschen und Hoffnungen in die Irre leiten lässt. 
Helenas Liebe zu Bertram mache sie nämlich blind für die Realität und verhindere, dass sie die 
Konsequenzen ihres Handelns unvoreingenommen abwäge. Sie rede sich ein, ihr und Bertram 
könne eine gemeinsame und für sie beide glückliche Zukunft blühen, und rechtfertige ihre Betrüge-
reien so vor sich selber. Tatsächlich aber sei diese Hoffnung nicht mehr als eine Wunschvorstel-
lung, der Helena als Regel-Utilitaristin zumindest weniger leicht erlegen wäre. Denn als solche 
hätte sie sich gehütet, ihr Richtigkeitskriterium direkt auf Handlungen anzuwenden. 
Unabhängig davon, ob man dieses Gedankenspiel plausibel findet oder nicht, scheinen die zuvor 
genannten Punkte doch eindeutig zugunsten des Regel-Utilitarismus und gegen den Akt-
Utilitarismus zu sprechen. – Was aber, so der nahe liegende Einwand, wenn wir es statt mit Helena 
und Bertram mit einem Fall zu tun hätten, in dem wir sicher sein könnten, dass ein Regelverstoß 
tatsächlich bessere Konsequenzen zur Folge hätte als die Befolgung der betreffenden Regel? Wür-
de der Regel-Utilitarist in einem solchen Fall auf einer Befolgung der Regel insistieren, müsste er 
sich wohl den Vorwurf des Regelfetischismus gefallen lassen. Und in der Tat scheint es nicht 
besonders plausibel, eine bestimmte Handlung unter Verweis auf eine einschlägige Regel für mora-
lisch geboten zu erklären, von der man doch zum selben Zeitpunkt aufgrund des zur Verfügung 
stehenden Richtigkeitskriteriums, d.h. aufgrund einer Evaluation der Folgen, bereits weiß, dass sie 
moralisch falsch ist. 
Es gibt verschiedene Strategien, die ein vom Nutzen der Regelorientierung überzeugter Utilita-
rist angesichts dieses Einwandes einschlagen kann. Ich verzichte darauf, sie hier zu diskutieren, 
und beschränke mich stattdessen darauf, die am plausibelsten scheinende zu skizzieren: die Zwei-
Ebenen-Theorie Richard Hares. Man kann sie als den Versuch verstehen, die Vorzüge von Regel- 
und Akt-Utilitarismus miteinander zu verbinden und deren Nachteile zu vermeiden (vgl. Hare 
1992, 69–114, Hare 1982). Hare unterscheidet zwischen der Ebene des intuitiven und derjenigen 
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des kritischen Denkens. Im Alltag, so seine These, sollen wir dem intuitiven Denken folgen, und 
das heißt für ihn: uns an bestimmten Prima-facie-Prinzipien orientieren. Ausgewählt werden diese 
Prinzipien auf der Ebene des kritischen Denkens, dem darüber hinaus – und hier liegt der eigentli-
che Unterschied zum Regel-Utilitarismus – die Aufgabe zukommt, etwaige Konflikte zwischen 
verschiedenen Prima-facie-Prinzipien aufzulösen. Nicht ganz glücklich spricht Hare in diesem 
Zusammenhang auch von der Denkweise des Proleten und derjenigen des Erzengels. Deutlich 
machen will er damit, dass es weder mit dem intuitiven noch mit dem kritischen Denken getan ist. 
Denn weil wir Menschen weder Erzengel noch Proleten seien – zumindest nicht ständig –, müssten 
beide Denkweisen einander ergänzen. 
Ein vermeintlich gerade aus christlicher Sicht nahe liegender Einwand gegen Hares Konzeption 
lautet, dass diese, indem sie den Menschen zutraut, wie ein Erzengel zu denken, sie faktisch dazu 
verleitet, ihre Fähigkeiten zu überschätzen und Gott zu spielen (so Spaemann 2001, 202). Während 
man im Hinblick auf den Akt-Utilitarismus nicht umhin kommt, diesem Einwand eine gewisse 
Berechtigung zu attestieren, meine ich, dass Hares Zwei-Ebenen-Theorie ihm gegenüber besser 
gewappnet ist (so auch Wolbert 1992, 55). Denn sie sieht in den Prinzipien, an denen sich das 
intuitive Denken orientiert, mehr als bloße Faustregeln, nämlich verlässliche Leitplanken, an denen 
wir uns, solange sie nicht miteinander in Konflikt geraten, vertrauensvoll orientieren können. Zwar 
wird man aus theologischer Sicht vielleicht noch deutlicher, als Hare dies tut, vor einer Verwechs-
lung des Proleten-Alltags mit dem Erzengel-Sonntag und der damit verbundenen Übertretung der 
in der jüdisch-christlichen Tradition verankerten Gebote warnen wollen. Dass man um jeden Preis 
an diesen Geboten festzuhalten hätte, wird man freilich auch aus theologischer Perspektive nicht 
behaupten können. Denn seinen eigentlichen Grund findet das christliche Handeln bekanntlich 
nicht in ihnen, sondern in der Liebe zum Nächsten (vgl. Fischer 1998, 128–133). 
Für Hares Konzeption spricht, dass sie die Vorzüge des Akt- und des Regel-Utilitarismus mitei-
nander verbindet. Sowohl gegen Einwand, der Zweck werde zur Heiligung der Mittel missbraucht, 
als auch gegen den Vorwurf des Regelfetischismus scheint seine Version des Utilitarismus gefeit, 
da Hare auf die jeweils andere Ebene innerhalb seiner Konzeption als Antidot verweisen kann. 
Unbefriedigend mag seine Theorie manchem freilich deshalb erscheinen, weil sie keine eindeuti-
gen Regeln enthält, anhand derer wir erkennen könnten, wann wir in der einen und wann in der 
anderen Weise denken sollten. Mehr, als dass dies von der jeweiligen Einschätzung unserer eige-
nen »geistigen und charakterlichen Fähigkeiten« (Hare 1992, 92) abhängt und dass wir uns hüten 
sollten, diese zu überschätzen, lässt sich nach Hares Dafürhalten nicht sagen. Auch wenn dies dem, 
der nach eindeutigen Gebrauchsanweisungen sucht, zu vage erscheinen mag, hat Hare m.E. Recht 
mit seiner Behauptung, die Ethik könne solche Anweisungen nicht in abstracto formulieren. Die 
meisten Menschen verhalten sich in der Tat so, dass sie sich im Alltag meist an mehr oder weniger 
stark internalisierten moralischen Regeln orientieren, die sie dann überdenken, wenn diese unterei-
nander konfligieren oder zu Konsequenzen führen würden, die in Kauf zu nehmen ihnen außeror-
dentlich fragwürdig erschiene. Trotz der ihr inhärenten Vagheit scheint mir Hares Theorie von 
daher eine plausible Antwort auf die Vorwürfe der Mittelheiligung durch den Zweck bzw. des 
Regelfetischismus darzustellen, die zugleich im Einklang mit unserer moralischen Praxis steht. 
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4. Rekonzeptualisierung II: Eine objektive Theorie menschlichen Wohls 
Der zweite der oben formulierten Einwände betraf die Axiologie und gipfelte in dem schon von 
Mill zitierten Vorwurf, der Utilitarismus sei eine Philosophie für Schweine. Mag dies auch eine 
rhetorische Übertreibung sein, so erscheint mir der Punkt, auf den der Einwand zielt, doch berech-
tigt: Eine hedonistische Wertlehre, wie sie beispielsweise Bentham vertrat, dürfte in der Tat unlös-
bare Probleme aufwerfen, von denen nur zwei erwähnt werden sollen: Zum einen bereitet die Vor-
stellung, Lust sei per se intrinsisch gut, Probleme – man denke an den seine Ehefrau quälenden 
Bertram, dessen dabei empfundenes Vergnügen schwerlich als etwas Wertvolles gelten kann. Zum 
anderen dürfte Lust kaum das einzig Gute sein, wenn man bedenkt, dass die wenigsten von uns ein 
etwas angenehmeres Leben voller Illusionen einem weniger angenehmen, aber in Kenntnis der 
Wahrheit geführten Leben vorziehen würden (so Hooker 2002, 38f). Weil man darüber hinaus 
einwenden kann, dass der Begriff des Glücks allzu unbestimmt ist und einer objektiven Grundlage 
entbehrt, wird er in neueren Varianten des Utilitarismus zumeist durch den des Wunsches bzw. der 
Präferenz ersetzt. 
Doch auch der Präferenz-Utilitarismus wirft eine Reihe von Schwierigkeiten auf, von denen ich 
hier nur eine nennen will: Wie wir alle wissen, können unsere jeweiligen Präferenzen kognitiven 
und emotionalen Verzerrungen unterworfen sein, so dass es wenig überzeugend erscheint, in ihrer 
Erfüllung das einzige zu maximierende Gut zu sehen. Setzt man stattdessen auf aufgeklärte Präfe-
renzen oder spricht lieber von Interessen (so Schaber 1997, 291), beginnt man offenbar, den Boden 
einer subjektiven Wertlehre zu verlassen und sich einer objektiven Axiologie anzunähern. Gegen 
beide Varianten des Präferenz-Utilitarismus spricht freilich noch ein anderes Argument. Tatsäch-
lich dürfte dieser nämlich am falschen Ende ansetzen, wenn er davon ausgeht, das einzig Wertvolle 
sei die Befriedigung unserer Wünsche. Vielmehr scheint es sich doch genau umgekehrt zu verhal-
ten: Wir wünschen bestimmte Dinge offensichtlich deshalb, weil wir sie für wertvoll erachten (so 
Brink 1989, 225f). 
Treffen die eben aufgezählten Einwände zu, dann ist der Utilitarismus gut beraten, sich von sub-
jektiven Werttheorien wie dem Hedonismus oder solchen, die in der Befriedigung von Wünschen 
das einzig intrinsisch Wertvolle sehen, zu verabschieden, und stattdessen mit einer objektiven 
Theorie menschlichen (bzw. auch tierischen) Wohls zu operieren. Auch eine solche Theorie sieht 
sich freilich verschiedenen Einwänden ausgesetzt, kann man ihr doch vorwerfen, sie ignoriere 
ihrerseits das subjektive Wohlbefinden von Menschen (und Tieren), vernachlässige ihre Verschie-
denheit und diejenige der Umstände, in denen sie leben, maße sich ein nicht erreichbares bzw. 
anderen gegenüber nicht rechtfertigbares Wissen um das Wohl des Menschen an und tendiere zum 
Paternalismus. Jeder dieser Einwände hat m.E. zumindest eine gewisse Berechtigung, und wer eine 
objektive Theorie menschlichen Wohls verteidigen will, wird daher nicht umhin können, sie zu 
berücksichtigen. Dass dies gelingt, erscheint trotz der Kritik, der sich Theorien, die mit objektiven 
Listen arbeiten, ausgesetzt sehen, keineswegs ausgeschlossen, lässt sich eine objektive Theorie 
menschlichen Wohls doch durchaus so konzeptualisieren, dass sie subjektives Wohlbefinden und 
Selbstbestimmung zu jenen Faktoren zählt, die das Wohl von Menschen »objektiv« konstituieren. 
Schwerwiegender scheinen die beiden anderen Kritikpunkte zu sein, wobei sich vermutlich dem 
Einwand der mangelnden Berücksichtigung der Verschiedenheit von Menschen und Umständen 
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durch eine Rezeption des von Amartya Sen (vgl. Sen 1993) und Martha Nussbaum (vgl. Nussbaum 
2007) entwickelten capability-Ansatzes Rechnung tragen lässt. Eine solche vage Theorie des Guten 
hätte überdies den Vorzug, für verschiedene andere Ansätze anschlussfähig zu sein. 
Ob sich jene objektive Theorie menschlichen (bzw. tierischen) Wohls, auf die der Utilitarismus 
m.E. angewiesen ist, tatsächlich mithilfe des capability-Ansatzes formulieren lässt, bedürfte selbst-
verständlich einer eingehenden Überprüfung, die auch die gegen den capability-Ansatz in seinen 
verschiedenen Ausformungen vorgebrachten Einwände zu berücksichtigen hätte. Darauf möchte 
ich hier verzichten und hoffe, diesen Gedanken zu einem späteren Zeitpunkt weiter verfolgen zu 
können. Stattdessen soll an dieser Stelle ein weiterer Einwand angesprochen werden, der sich aus 
theologischer Perspektive aufzudrängen scheint und der es, erwiese er sich als stichhaltig, nahe 
legen würde, ein solches Unternehmen gar nicht erst in Angriff zu nehmen, da es sich bereits im 
Vorhinein als theologisch fragwürdig erwiesen hätte. Diesem Einwand zufolge erfasst nämlich 
auch ein mit einer objektiven Theorie menschlichen (und tierischen) Wohls operierender Utilita-
rismus nicht das, was nach christlichem Verständnis das letzte Ziel menschlichen Lebens sein 
muss: das Heil. 
Obwohl der Begriff des Heils ein schillernder ist und es sich bei ihm nicht um einen theologi-
schen Fachterminus im strengeren Sinne handelt (vgl. Zehner/Fischer 2000, 1526; Schen-
ker/Larsson/Seils 1985, 623), scheint er sich doch als schlagwortartige Zusammenfassung dort 
aufzudrängen, wo es darum geht, menschlichen Vorstellungen von Glück und Wohl die Perspekti-
ve Gottes entgegenzustellen. Denn wenngleich die Wörter Glück und Heil bis zum Beginn der 
Neuzeit begrifflich nicht streng voneinander geschieden wurden, sondern in gleicher Weise zur 
Bezeichnung des in der Antike mit eudaimonia Gemeinten verwendet wurden, so stehen sie heute 
doch für »zwei unterschiedliche Handlungsprinzipien und -ziele sowie Vorstellungen und Erwar-
tungen für das Gelingen menschlicher Existenz: Während ›Heil‹ sich zu einem religiösen Sonder-
begriff entwickelt hat, der vorwiegend die jenseitige, künftige, von Gott geschenkte Vollendung 
artikuliert, wird Glück fast ausschließlich [als] diesseitige, durch den Menschen selbst zu leistende 
lustvolle Befriedigung des Lebens verstanden« (Greshake 1981, 103; vgl. Lorenz 1985). Diese 
begriffliche Unterscheidung und Gegenüberstellung ist sachlich nicht unbegründet, spiegelt sich in 
ihr doch eine Kritik am menschlichen Glücksstreben, die dem Christentum von Beginn an eigen ist 
und als deren Exponenten neben Paulus Augustinus und Luther gelten können. Zu den für die 
christliche Glückskritik zentralen Motiven gehören dabei neben dem Einwand, dass die Ausrich-
tung auf irdische Glückgüter der Erlangung des ewigen Heils geradezu widerstreitet, der Gedanke, 
dass das menschliche Glückstreben insofern in die Irre führt, als wahres Glück, d.h. Heil, auf Erden 
nicht erreichbar ist, sowie die besonders von Luther betonte Einsicht, dass der Mensch sein Heil 
nicht aus eigener Kraft zu erlangen vermag, sondern dass dieses sich ganz der Alleinwirksamkeit 
Gottes verdankt. So unaufgebbar jede dieser Einsichten für das christliche Ethos auch ist, so falsch 
wäre es m.E. doch, sie in der Weise zu deuten, dass die christliche Ethik ihretwegen am Wohl des 
Menschen gänzlich desinteressiert wäre. Abgesehen davon, dass man schon in individualethischer 
Hinsicht mit Recht bezweifeln kann, dass menschliches Glücksstreben theologisch per se disquali-
fiziert werden müsste (vgl. Lauster 2004, 130–144), steht doch vor allem in sozialethischer Hin-
sicht außer Frage, dass Christinnen und Christen das Wohl ihres Nächsten nicht gleichgültig sein 
kann. Im Gegenteil: Selbst ein so prononcierter christlicher Glückskritiker wie Martin Luther lässt 
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keinen Zweifel daran, dass Christinnen und Christen sich aus Dankbarkeit für das ihnen von Gott 
zuteil werdende Heil für das Wohl ihrer Mitmenschen einsetzen (so auch Jüngel 1998, 219). 
Wenn sich demnach die christliche Ausrichtung auf das Heil nicht gegen das Wohl und vor al-
lem nicht gegen die Sorge um das Wohl des Nächsten ausspielen lässt, dann ist der Gegensatz 
zwischen christlichem Ethos und utilitaristischer Moral damit jedoch möglicherweise lediglich 
verschoben und nicht etwa aufgehoben. Denn nun stellt sich die Frage, ob dem christlichen Ethos 
nicht vielleicht ein bestimmtes Verständnis menschlichen Wohls eingeschrieben ist, das einer 
entsprechenden, im Kontext des Utilitarismus entwickelten Konzeption widerstreitet. – Weshalb 
hier m.E. zwar der Struktur nach in der Tat ein potentieller Konflikt besteht, dessen tatsächliches 
Vorhandensein freilich davon anhängt, mit welcher Theorie menschlichen Wohls der Utilitarismus 
bzw. die jeweilige Version desselben operiert, und weshalb nicht zu erkennen ist, warum ein mit 
einer objektiven Theorie menschlichen Wohls operierender Utilitarismus mit einem christlichen 
Verständnis menschlichen Wohls grundsätzlich unvereinbar sein sollte, soll im Folgenden kurz 
umrissen werden. 
Auch wenn es sich beim Heil nach christlichem Verständnis um eine eschatologische Verhei-
ßung handelt, deren vollständige Realisierung dem kommenden Gottesreich vorbehalten bleibt und 
die sich menschlicher Verfügung entzieht, heißt dies nicht, dass das christliche Heilsverständnis 
dasjenige menschlichen Wohls unberührt lassen würde. Denn bei aller Kritik an einer Fixiertheit 
auf das vermeintliche irdische Wohl, die der Bibel eigen ist, finden sich in ihr zugleich zahlreiche 
Belege für die Zusammengehörigkeit von Heil und Wohl (vgl. Greshake 1981, 109–114). Deutlich 
wird dies nicht zuletzt in der Verkündigung Jesu, der den Menschen in seiner Botschaft vom nahe 
gekommenen Gottesreich Heil und damit zugleich Wohl verheißt (vgl. Jüngel 2001, 484). Dabei ist 
das solchermaßen verheißene Wohl keineswegs eine bloß zukünftige Größe, sondern im Wirken 
Jesu bereits jetzt real erfahrbar wie die zahlreichen Heilungsgeschichten oder die sein Handeln 
summarisch zusammenfassende Antwort Jesu auf die Frage des Täufers zeigen (Lk 7,18–23 par). 
Und auch wenn das Heil in seiner ganzen Fülle in diesem Leben nicht zu haben ist, motiviert und 
inspiriert seine eschatologische Verheißung Christinnen und Christen doch, sich hier und jetzt für 
das Wohl ihrer Mitmenschen einzusetzen (vgl. Pannenberg 1996, 71). Weil die christliche Hoff-
nung auf das Heil diese inspirierende Kraft besitzt, tangiert sie zugleich andere Vorstellungen vom 
Wohl des Menschen, und insofern könnte es also durchaus so sein, dass an diesem Punkt Diver-
genzen zu einer im Kontext des Utilitarismus entwickelten Konzeption menschlichen Wohls beste-
hen. Ob dies tatsächlich der Fall ist, hängt freilich davon ab, was dabei jeweils unter dem Wohl des 
Menschen verstanden wird, und wie wir bereits gesehen haben, gibt es hierüber innerhalb des 
Utilitarismus durchaus unterschiedliche Auffassungen. Unterscheidet man in dieser Hinsicht grob 
zwischen hedonistischen, Präferenz-orientierten und objektiven Theorien, so scheint unabhängig 
davon, wie man das Wohl des Menschen aus theologischer Perspektive im Einzelnen bestimmt und 
welche dem korrespondierende Güterlehre man vertritt, doch klar zu sein, dass ein christliches 
Verständnis menschlichen Wohls mit einer rein hedonistischen Auffassung desselben, wie sie etwa 
Bentham vertreten hat, nicht zu vereinbaren ist. Ähnliches dürfte für eine Sichtweise gelten, die 
das Wohl des Menschen als Befriedigung seiner jeweiligen Präferenzen bestimmt, zeigt sich in der 
Bibel doch immer wieder, dass das den Menschen von Gott her zuteil werdende Heil nicht einfach 
in der Erfüllung von deren Wünschen und Erwartungen besteht (vgl. Lorenz 1985, 397). Anders 
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verhält es sich m.E. allerdings dort, wo der Versuch unternommen wird, das Wohl des Menschen 
in einem objektiven Sinne zu bestimmen. Zwar wird die Zustimmung zu einer solchen Theorie 
davon abhängen, wie diese Bestimmung näherhin ausfällt, doch weshalb es gegenüber einer sol-
chen Theorie prinzipielle Vorbehalte geben sollte, vermag ich nicht zu sehen. Im Gegenteil: Ein 
liebender Gott, der will, dass das Leben seiner Geschöpfe gelingt, scheint mir eben dies zu wollen: 
ihr objektives Wohl (vgl. Holley 1993, 35f ). 
5. Die Gabe der armen Witwe 
Die beiden vorangehenden Abschnitte befassten sich mit zwei der immer wieder gegen den Utilita-
rismus vorgebrachten Einwände: Der eine wirft ihm die Heiligung der Mittel durch den Zweck, der 
andere eine allzu oberflächliche Wertlehre vor. Beide Einwände haben zwar eine gewisse Berech-
tigung, doch nötigt, wie zu zeigen versucht wurde, weder der eine noch der andere zu einer pau-
schalen Ablehnung des Utilitarismus. Mit seiner Zwei-Ebenen-Theorie und der darin getroffenen 
Unterscheidung von Richtigkeitskriterium und Entscheidungsverfahren hat Richard Hare eine m.E. 
plausible Antwort auf den ersten Einwand formuliert, während dem zweiten Einwand durch die 
Entwicklung einer objektiven Theorie menschlichen Wohls begegnet werden könnte, was zumin-
dest nicht aussichtslos und mit dem christlichen Ethos grundsätzlich durchaus vereinbar erscheint. 
Zum Schluss möchte ich nun noch kurz auf einen dritten Einwand eingehen, der sich nicht zu-
letzt aus christlicher Perspektive aufdrängen mag und der sich an der sowohl bei Markus als auch 
bei Lukas überlieferten Geschichte von der Gabe der armen Witwe (vgl. Mk 12,41–44; Lk 21,1–4) 
illustrieren lässt. Obwohl die arme Witwe zumindest nach Markus, aber wohl auch nach Lukas, 
viel weniger Geld in den Opferstock legt als andere, reichere Leute, ist sie es, die Jesus seinen 
Zuhörern als Vorbild vor Augen stellt (vgl. Theißen 2003, 171f). Widerspricht er damit einer an 
den Konsequenzen und deren (positiver) Maximierung orientierten Ethik wie dem Utilitarismus? 
Um diese Frage zu klären, wird man untersuchen müssen, worin dieser Widerspruch bestehen 
könnte, wobei ich im Folgenden zunächst ein Missverständnis ausräumen möchte, um dann auf den 
eigentlichen Einwand zu sprechen zu kommen. 
Bei oberflächlicher Betrachtung könnte man der Auffassung sein, die Erzählung von der armen 
Witwe stünde schon deshalb in Widerspruch zum Utilitarismus, weil dieser Handlungen allein an 
ihrem Ergebnis misst und dabei einem absoluten Maßstab folgt. Das würde bedeuten, dass der 
Utilitarist im Unterschied zu Jesus die Gabe eines Reichen schlicht und einfach deshalb als besser 
bewerten müsste als diejenige der armen Witwe, weil und insofern sie größer ist. Ob der eine reich 
und die andere arm ist, wäre dabei irrelevant. Die moralische Bewertung der Handlung würde sich 
allein an der Höhe der Gabe orientieren. Verträte der Utilitarismus diese Auffassung, dann hätten 
wir es wohl in der Tat mit einem Gegensatz zu tun. Tatsächlich beruht dieser vermeintliche Gegen-
satz aber auf einem Missverständnis. Denn der Utilitarismus bewertet Handlungen bzw. Regeln 
nicht nach einem absoluten Maßstab. Vielmehr bemisst sich die Richtigkeit einer Handlung ihm 
zufolge danach, ob es dabei um diejenige unter den zur Verfügung stehenden Handlungsalternati-
ven handelt, die den vergleichsweise größten Nutzen hervorbringt bzw. hervorzubringen verspricht. 
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Und genau dies scheint die von Jesus als Vorbild hingestellte arme Witwe zu tun: Sie gibt das 
Maximum dessen, was sie geben kann – nämlich alles, während dies bei den anderen Gebern of-
fensichtlich nicht der Fall ist (vgl. Mk 12,44; Lk 21,4). So gesehen könnte man in der armen Wit-
we geradezu ein Vorbild (akt-)utilitaristischer Moralität sehen. 
Dieser Deutung ließe sich allerdings entgegenhalten, dass sie den Gegensatz zwischen christli-
chem und utilitaristischem Ethos an der falschen Stelle loziert. Zwar sei weder bei Markus noch 
bei Lukas explizit von den Motiven der armen Witwe die Rede7 und spreche viel dafür, dass Lukas, 
bei dem das Almosen bekanntlich eine große Rolle spielt und der »das Gebot der Nächsten- und 
Feindesliebe im Sinne seiner Wohltätigkeitsethik« (Schnelle 2007, 471) deutet, an der Gabe als 
solcher interessiert sei. Gleichwohl deute aber der Kontext bei Markus doch darauf hin, dass die 
vollständige äußere Hingabe, die sich im Handeln der Witwe zeigt, zumindest nach der Auffassung 
des Evangelisten eben deshalb so vorbildhaft ist, weil in ihr die in Mk 12,28–34 geforderte Liebe 
zum Nächsten ihren Ausdruck findet. Das würde bedeuten, dass sie von Jesus den Jüngern nicht 
deshalb vor Augen gestellt wird, weil sie mit ihrer Handlung vermutlich die vergleichsweise besten 
Konsequenzen realisiert, sondern weil sie aus Liebe gehandelt hat. Und ist es nicht eben dies, d.h. 
die von der Liebe zum Nächsten bestimmte innere Haltung des Handelnden – so lautet der eigentli-
che Einwand –, die im Zentrum des christlichen Ethos steht, sich als solche auch in der von Mar-
kus überlieferten Erzählung von der Gabe der armen Witwe niederschlägt und die der Utilitarismus 
in seiner Folgenfixiertheit nicht in den Blick zu nehmen vermag? – Dann haben wir es an dieser 
Stelle zwar in der Tat mit unterschiedlichen Akzentsetzungen zu tun, nicht aber mit einem unver-
söhnlichen Gegensatz. 
Dass das christliche Ethos und der Utilitarismus das Phänomen des Moralischen aus unterschied-
lichen Perspektiven in den Blick nehmen, dürfte kaum zu bestreiten sein. Denn unabhängig davon, 
ob die Geschichte von der Gabe der armen Witwe aufgrund des Kontextes innerhalb des Markus-
evangeliums tatsächlich vom Doppelgebot der Liebe her zu interpretieren ist, dürfte doch unbestrit-
ten sein, dass der Gedanke der Nächstenliebe im Zentrum des christlichen Ethos steht. Und unab-
hängig davon, wie man Nächstenliebe im christlichen Sinne näher bestimmt – ob als Gefühl oder 
Motiv (vgl. Honecker 1990, 152), ob als Tugend (vgl. Schockenhoff 2007, 210–302) oder Geist 
(vgl. Fischer 2000a) –, ist doch offenkundig, dass sich das damit Gemeinte jedenfalls nicht auf die 
Folgen einer Handlung bezieht. Genau diese aber stehen offenbar im Mittelpunkt des utilitaristi-
schen Interesses, insofern sich die moralische Richtigkeit einer Handlung nach Ansicht des Utilita-
rismus daran bemisst, ob sie ein Maximum an guten Folgen realisiert bzw. zu realisieren ver-
spricht. 
Allerdings wäre es eine Fehleinschätzung des Utilitarismus, wenn man meinte, dieser würde sich 
aufgrund seines konsequentialistischen Richtigkeitskriteriums ausschließlich für die Folgen von 
Handlungen interessieren. Tatsächlich erkennt der Utilitarismus die moralische Bedeutsamkeit von 
Haltungen durchaus an, weiß er doch, dass das Zustandekommen richtiger Handlungen immer auch 
von der moralischen Güte des Handelnden abhängt (vgl. Driver 2001, Railton 2003). Bei Richard 
Hare, von dessen Zwei-Theorien-Theorie bereits die Rede war, führt dies zu der Einsicht, dass die 
Moralität einer Handlung nicht allein in Ansehung von deren Folgen beurteilt werden kann, son-
dern dass sich in dieser Hinsicht verschiedene Gesichtspunkte unterscheiden lassen, wobei Hare 
zwischen moralischer Richtigkeit, Rationalität und Güte differenziert (vgl. Hare 1982, 32f). Als 
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moralisch richtig definiert Hare Handlungen, die eine vollständig informierte und klar denkende 
Person vollziehen würde, wenn sie sich an den auf der Ebene des kritischen Denkens geltenden 
Prinzipien orientiert. Demgegenüber können als moralisch rational seines Erachtens in der Regel 
solche Handlungen gelten, die den auf der Ebene des intuitiven Denkens geltenden Prinzipien 
entsprechen. Eine Handlung könnte demnach zwar moralisch rational sein, sich aber nachträglich 
als nicht zugleich auch moralisch richtig erweisen, ohne dass dem Handelnden hieraus ein Vorwurf 
erwachsen würde, da er in der Situation, in der er sich befand, gut beraten war, sich auf der Ebene 
des intuitiven Denkens zu bewegen. Als moralisch gut bestimmt Hare schließlich solche Handlun-
gen, die ein guter Mensch vollziehen würde. Während eine moralisch gute Handlung nicht immer 
auch die moralisch richtige Handlung sei, bestehe dabei zwischen moralischer Güte und morali-
scher Rationalität seines Erachtens in der Regel ein Korrespondenzverhältnis (vgl. Hare 1982, 33). 
Ebenso wenig wie sich der Utilitarismus ausschließlich für die Folgen einer Handlung interes-
siert, sondern durchaus auch in der Lage ist, der Haltung des Handelnden eine relativ eigenständige 
Bedeutung im Hinblick auf die Beurteilung der Moralität einer Handlung zuzubilligen, ebenso 
wenig wird eine christliche Ethik umhin können, den Handlungsfolgen Beachtung zu schenken. 
Denn wer aus Liebe zum Nächsten handelt, wird wollen, dass diese Liebe ihr Ziel auch tatsächlich 
erreicht, d.h. dem Nächsten zugute kommt, und eben deshalb nach den Konsequenzen seines Han-
delns fragen. Diese Einsicht findet sich nicht zuletzt in Luthers Freiheitsschrift, wo Luther unter 
Bezugnahme auf Phil 2,1ff davon spricht, »das alle werck sollen gericht seyn dem nehsten zu gutt 
Die weyl ein yglicher fur sich selb gnug hatt an seynen glauben vn(d) alle andere weck vn(d) leben 
yhm vbrig seyn seynem nehste(n) damit auß freyer lieb zu dienen« (Luther 1982, 297 [WA 7,35]). 
Mit Luther wird man demnach sagen können, dass die christliche Nächstenliebe darauf ausgerich-
tet ist, dem Nächsten zugute zu kommen, und eben hierin dürfte denn auch ein entscheidendes 
Kriterium für die Evaluation christlichen Handelns bestehen. 
Treffen die eben angestellten Überlegungen zu, so bedeutet dies, dass die christliche Ethik eine 
konsequentialistische Ausrichtung besitzt, insofern sie am Wohl des Nächsten orientiert ist. Diese 
Ausrichtung steht nicht etwa in Widerspruch zu der fundamentalen Einsicht, wonach der Liebesge-
danke den Kern des christlichen Ethos bildet. Vielmehr lassen sich diese beiden Einsichten als 
aufeinander bezogen und einander ergänzend verstehen, wenn man mit Johannes Fischer von einer 
für die christliche Ethik grundlegenden »Verschränkung« (Fischer 2003, 28) von intuitiver und 
reflexiver Perspektive und der »Nötigung« (Fischer 2000b, 256) zwischen beiden Perspektiven ein 
reflexives Gleichgewicht herzustellen ausgeht. Fischer begründet die Notwendigkeit einer solchen 
Verschränkung damit, dass die in reflexiver Perspektive geforderten Gründe Überzeugungskraft 
nur dann besitzen, wenn sie auch intuitiv plausibel seien, während Intuitionen ihrerseits nicht per 
se sittlich adäquat sind und daher der Überprüfung im Lichte von Gründen bedürfen: »In diesem 
Sinne bedarf die intuitive Orientierung der ständigen Überprüfung daraufhin, ob der solchermaßen 
explizierte Richtungssinn der Liebe tatsächlich gewahrt ist und nicht etwa aus intuitivem Impuls 
dem Nächsten zum Schaden gehandelt wird, auf Grund problematischer Folgen und Nebenfolgen 
der Handlung« (Fischer 2003, 28). Leuchtet dies ein, sprechen m.E. weder die Geschichte von der 
Gabe der armen Witwe noch der generelle Verweis auf das Gebot der Nächstenliebe für eine Unve-
reinbarkeit von christlicher und utilitaristischer Ethik. 
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6. Fazit 
Sowohl in der theologischen als auch in der philosophischen Ethik herrscht der Eindruck vor, 
zwischen christlicher und utilitaristischer Ethik bestünde ein unüberbrückbarer Gegensatz. In die-
sem Aufsatz ging es darum zu zeigen, dass die Differenzen vielleicht geringer sind, als man ge-
meinhin meint, und dass es sich lohnen könnte, die gängigen (Vor-)Urteile zu hinterfragen und 
intensiver über das Verhältnis dieser beiden Ethik-Konzeptionen nachzudenken. 
Zu diesem Zweck wurden in den vorangehenden Abschnitten zwei Einwände gegen den Utilita-
rismus erörtert, die m.E. zwar zu Modifikationen gegenüber der Standardversion, nicht aber zu 
einer Verabschiedung des Utilitarismus Anlass geben. Außerdem wurde dargelegt, weshalb der für 
den Utilitarismus charakteristische konsequentialistische Grundzug m.E. nicht in Widerspruch zum 
christlichen Liebesethos steht. 
Dass es darüber hinaus eine ganze Reihe weiterer Einwände gegen den Utilitarismus gibt, ist mir 
durchaus bewusst. Sie sollen an anderer Stelle diskutiert werden, so dass nicht auszuschließen ist, 
dass das Urteil über das Verhältnis von christlicher und utilitaristischer Ethik danach skeptischer 
ausfallen wird, als dies aufgrund der hier angestellten Überlegungen der Fall ist. 
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Abstract 
The paper deals with the relationship between Christian ethics and utilitarianism. The author challenges the commonly held 
assumption that there is a strong contradiction between these two concepts by discussing two popular reproaches against 
utilitarianism: The first charges utilitarianism with the sanctification of means, the second with the superficiality of its value-
theory. Finally, the author argues that the Christian ethos of agape does not contradict the utilitarian focus on consequences but 
is complemented by it. 
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Anmerkungen 
1. Der folgende Aufsatz geht zurück auf meine am 18. Juni 2007 gehaltene Antrittsvorlesung als Privatdozent für 
Systematische Theologie an der Theologischen Fakultät der Universität Zürich. Für kritische und hilfreiche Hinwei-
se zu einer ersten Version dieses Textes danke ich Susanne Boshammer. 
2. Vgl. Hare 2001, 640: »Utilitarianism is the extension into philosophy of the Christian doctrine of agape«. 
3. Einen ersten, vornehmlich historisch orientierten Beitrag hierzu hat jetzt Ahlmann 2008 geliefert. 
4. Bei den beiden folgenden Merkmalen handelt es sich um Mindestanforderungen, die eine Theorie erfüllen muss, um 
als utilitaristisch gelten zu können, und nicht um Charakteristika einer bestimmten »Standardversion«. In diesem 
Sinne kann man sagen: »Utilitarianism is consequentialism (morality promotes value) plus welfarism (value is ag-
gregate human welfare)« (Mulgan 2007, 131). 
5. Ich verstehe den Utilitarismus mit Hübenthal als einen, aber – anders als dies heute zuweilen geschieht – eben auch 
nur einen bestimmten Strang teleologischer Ethiken. Teleologische Ansätze lassen sich allgemein so charakterisie-
ren, »dass sie die handelnde Verwirklichung eines nach bestimmten Kriterien und in einem umfassenden Sinne als 
gut bewerteten Zieles zur moralischen Forderung erheben, wobei der Inhalt dieses Ziels unterschiedlich bestimmt 
werden kann« (Hübenthal 2002, 61). Ontologisch fundierte teleologische Theorien wie diejenige des Aristoteles ge-
hen davon aus, dass dem Menschen »ein wesenseigenes Ziel« eingeschrieben ist, »das er durch die Perfektionierung 
seiner spezifischen Anlagen verwirklicht« (Hübenthal 2002, 62). Hiernach trüge das richtige Handeln sein Ziel, d.h. 
seine Gutheit, in sich selbst. Demgegenüber zeichnen sich konsequentialistisch-teleologische Theorien wie der Utili-
tiarismus durch eine klare Trennung zwischen dem moralisch richtigen Handeln und dem als außermoralisch be-
stimmten Guten aus. Handlungen sind ihrem Verständnis zufolge moralisch richtig, insoweit sie zur Realisierung 
dieses außermoralischen Guten beitragen. Richtiges Handeln besitzt hiernach also anders als bei onto-teleologischen 
Theorien keinen eigenständigen, sondern lediglich einen instrumentellen Wert. 
6. So Mill 2006 [1861], 25, der hier einen klassischen Einwand gegen den Epikureismus diskutiert und der zu seiner 
Zeit von Thomas Carlyle gegen den Utilitarismus (Benthams) vorgebracht worden ist, indem er diesen als »pig-
philosophy« bezeichnete. – Vgl. hierzu die Anm. 4 von Dieter Birnbacher in Mill 2006 [1861], 195. 
7. Diesen Aspekt hebt Theißen 2003, 177, hervor und kritisiert, dass »die meisten Exegeten [der armen Witwe] (nicht 
gegen die Absicht des Erzählers) alle möglichen guten Motive zu[geschrieben]« hätten. Aus dem expliziten 
Schweigen über das Motiv folgert Theißen, dass »die Pointe« der Geschichte anderswo liegen müsse und verortet 
sie darin, »dass eine typische Empfängerin von Wohltaten zur Wohltäterin wird« (ebd., 178). Dennoch erscheint es 
mir wegen der Nähe zu Mk 12,28–34 nahe liegend, die Perikope von der Gabe der armen Witwe von dorther zu 
interpretieren. 
